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Resumen

Con € objetivo decaracterizar morfoagrondémicamente cuatro variedades de cafiaen explotacion comercid
en laEmpresaAzucareraAntonio Sanchez: My5514, Co997, C323-68 y C8612 en tres condiciones
diferentesde mang o: banco de semillaregistrado, jardin devariedadesy de produccion, seevauaronlas
siguientesvariables: Alturade tallo (cm), didmetro del tallo (mm), nimero de hojas activas, nimero de
entrenudos por tallo, nimero de entrenudos con raices, longitud delosentrenudosen 10 tallosy masade
lostallos (kg.). Losresultados revelan que todas las variedades bajo |as condiciones de manejo de
produccion alcanzan los menores valores de altura, masa, didmetro delostallos, nUmero de hojas
activas, nimeroy longitud delosentrenudos, o quetrajo como consecuencia que alcanzaran sélo entre
e 22yd 31 % desurendimiento potencial . Bgjo condiciones de produccion, las variedades C323-68
y laMy5514 resultaron |as de menores rendimientos potenciales.

Pdabrasclaves: cafia, caracterizacion morfoagrondmica, variedades, manejo.

Sumary

Withthe objectiveof characterizing morphsagronomics four sugar canevariety incommercid exploitation
inthe caners areas of the Sugar Company Antonio Sanchez: My5514, Co997, C323-68 and C8612,
under three different management conditions: of registered seed bank, garden of varietiesand of produc-
tion, thefollowing variableswere measured: height of the shaft (cm), diameter of the shaft (mm), number of
activeleaves, inter knot number for shaft, longitude of theinter knot in 10 shaftsand massof the shafts
(kg.). Theresultsrevedl that all the varieties under production management conditionsreachthesmallest
valuesof height, mass, diameter of the shafts, number of activeleaves, number and longitudeof theinter
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knot, that reached only between 22 and 31% of their potential yield. Under production conditions, the
varieties C323-68 and the My5514 were those of smaller potentia yields.
Key words. cane, characterization morphs agronomics, varieties, management.

Introduccion

Lacaracterizacion morfoagrondmicade variedades en condicionesexperimentalesy € establecimiento de
edtrategiasagrondmicasy varietalesapartir de ésta, es précticacomun atravésdd tiempo en Cuba. Sin
embargo, estudios realizados sugieren que generalmente e rendimiento potencial en condiciones
experimental esno selograen condicionesde produccién por lainteracci dn genoti po- ambiente. Mansour
(1983) demuestraen Irak que €l rendimiento potencial delacafiaen su paisesdel orden de254t. ha
1. afos! sin embargo, el rea esde 58,4 t. ha'.afios* como promedio, aseverando gque estareduccion se
debeenun 18%al clima, 37,5% a suelo, € 17% al factor humanoy € resto 27,5% es genética.
Resultados similaresobtuvieron, enlalndia, Naidu et al. (1983) quienesdemostraron ladtavariabilidad
provocadaen variedades de cafiapor lainteraccion variedad/localidad en lamayoriadelas variables
estudiadas | o que se acentliamas en condiciones ambi ental es adversas.

El Ministerio delaAzucar (MINAZ) tiene orientado € montgedejardinesdevariedadesen lasempresas
azucarerasy unidades productoras de caflade aztcar, donde en condiciones de secano 'y con € maneo
similar a que serealizaen condiciones de produccién, se establecen variedades de amplio uso enlos
agroecos stemas cafierosy otras que por sus caracteres genéticos pueden ser introducidas, con e objetivo
dedeterminar aquellasque muestran resul tados promi soriosen cuanto a rendimiento. Sin embargo resulta
necesario efectuar estudi os més profundos, con un mayor nimero deindicadores que den, con unamayor
certeza, criteriosde seleccion en el momento de determinar cua responde mejor alascondicionesdelos
agroecosistemas delaempresa (Instituto Naciond de Investigaciones dela CafiadeAzUcar, 2008).
LaEmpresaAzucareraAntonio Sanchez tiene establ ecido un grupo de vari edades en explotacion comercid
deloscuaeslaCo997, C8612, C323-68y My5514 ocupan € 80,8% (5 113,36 ha) delas areas cafieras
y cuyosrendimientos potenci a es han disminuido cons derabl emente en condi ciones de producci on (Empresa
AzucareraAntonio Sanchez, 2009).

Deahi qued presentetrabg o setrazaracomo objetivo la caracterizacion morfoagrondémicade estas
variedades bgj o tresmanejos diferentes en dichaempresa.

Materialesy métodos

El trabajo sedesarroll6 en laEmpresaA zucareraAntonio Sdnchez del municipio Aguadade Pasgjeros,
provinciade Cienfuegos, se sel eccionaron | as variedades en expl otacion comercial, que representan el
80,8% déd total de las variedades de cafia de azlcar: C0997, C8612, C323-68 y: My5514, bajo
condicionesdemango de: Banco de"Semilla’ Registrada (BSR Antonio Sanchez), jardin de variedades
(JV) y condicionesde produccion . Las areas sel eccionadas presentan un suelo Ferrditico rojotipicoy la
investigacion sedesarroll 6, durantelacamparia2007-2008.

Para la caracterizacion morfoagrondmica de las variedades, fueron tomadas muestras de campos
representativos dentro de cada uno del os agroecosi stemas, teniendo en cuenta € manejo, tipo de suelo
y cercaniaa pluviémetro delaentidad.

Lasuperficie de muestreo fue de 96 m? en cada uno de los campos sel eccionados. En cada punto de
muestreo setomaron 10 tallosen un punto escogido a azar y representativo del campo, parauntotal de
50tallospor campo. Lostallos sel eccionados seidentificaron con un marcador de CD negro, cuyatintaes
resistentealahumedad, vientoy € sol.

Seglinlasrecomendacionesestablecidaspor d Instituto Naciona delnvestigacionesdelaCafiadeA zlcar
(2008), alostdlosseleccionados selesdeterminaron lasvari abl esmorfol dgicas s guientes: Alturay didmetro
dd tdlo(cm), nimero dehojas activas, nlmero de entrenudos por tallo, nimero de entrenudos con raices,
longitud delosentrenudosen 10talospor variedad y masadelostallos (kg.).

Losdatosdelasvariables morfoagrondmicas. Diametro del tallo (mm), nimero de hojasactivas, nimero
deentrenudos por tallo, nimero de entrenudos con raices, longitud de los entrenudos en diez tallos por
variedad, masadelostallos (kg.) delas variedades eval uadas, en diferentes condiciones de mang osy
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agroecos semas, fueron sometidosaandisisde varianzay las medias se compararon mediante Test mltiples
demedias (Tukey). Seempled parad andlisis € sistemacomputarizado SPSSVersion 15,0.
Paralaalturadd talo (cm) ylavariablerendimiento, seaplicd € porcentgedeladiferenciareativaentre
lasmedias (%DRM) tomando como mediapobl acional base, |os rendimiento potencialesdelasvariedades
andizadas en condicionesexperimenta es

L osdatos obteni dos en condici ones de producci 6n se compararon con | 0s pardmetros establ ecidos por
los genetistas. Lasmedias pobl aciona es (L) usadas paralacomparaci én en cadavariedad en condiciones
experimental esfueron las establecidas por Berna (1977) en cuanto a dturadd tdlo, didmetrode talloy
talospor metrolined, € rendimiento quefuereportado por otrosautores. Enlasvariables: hojasactivas,
numero entrenudosy longitud entrenudos, setomaron losva oresmediosreportadospor Dillewijn, (1951),
End andiss seutilizd laformulade Gauss de comparacion de medi asen pruebas de hipétesisrecomendada
por Lerch (1977).

Resultadosy discusion

Entodaslasvariedades evaluadas, | as hojas activasy lalongitud delos entrenudos (Tabla 1) no hubo
diferenciassignificativasbgoslosmangosdel BSRy JV, pero si lo hicieron ambasdelascondicionesde
produccion, en las cuales|osval ores seredujeron significativamente. Estosindicadoresvarian conlos
cambiosdel ambientedado, acorde conlo planteado por Quemeet al. (2007) sobrelaa tacontribucion
del ambienteenlarespuestadel rendimiento delacafia.

Losresultados obtenidos en lalongitud delos entrenudosrratifican |o planteado por Dillewijn (1951) de
gue los mismos son unidades separadas cuya longitud depende de la gama de factores externos que
inciden sobrelacafiay en ocasiones es dificil aislar laincidenciade un factor teniendo en cuenta el
comportamiento delalongitud delosentrenudos.

Tabla 1 Hojasactivas, nimeroy longitud delosentrenudos delacafiade azlcar bagjo diferentes condiciones
demanego delasvariedades Co 997 y C323-68.

Variedades Manejos Hojas Mumero Longitud
activas entrenudos entrenudos
Cod97 Banco de semillas 8.32a 33.56a 11.56a
Jardin de Variedades 8.24a 27.180 10,543
Froduccion 7.14b 18,20cC G.95b
ES 012 0,65 0,36
CV 17.0 3.0 78,0
C323-68 Banco de semillas 8.24a 40,323 10,903
Jardin de Variedades 8.14a 27 .12b 9.84a
Froduccion T7.24b 18.20cC 5.76b
ES 0,1z 0,86 0,33
W 18,0 37.0 39,0
CaGE12 Banco de semillas 8.92a 39.5a 11.81a
Jardin de Variedades 8.32ab 25.9b 10.83a
Froduccion T.892b 18.3c G.05b
ES 0,12 0,83 0,34
W 17,0 26,0 27,0
Mya514 Banco de semillas 8.36a 36,443 2.90a
Jardin deVariedades 8.24a 27T 12b 2.49a
Froduccion T7.34b 14, 80cC G.03b
ES 0,12 0,62 0,26
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Lavariable nimero de entrenudos mostré diferencias significativasen todaslas variedades entre los tres
manej os eval uados, correspondiendo alas condicionesde producci énlos menoresval ores, esto puede
estar dado por ladisminucion del nimero delaboresrealizadasal cultivo.
Enladturadelasplantas(Tabla2) todaslasvariedadesdifieren entre si significativamente, exceptoenla
variedad C 323-28, donde se d canzaron va ores estadisticamenteigual esentrelas condicionesde BSR y
dd JV. End resto disminuyen significativamente, amedidaque aumentalaintens dad delas condiciones
de produccion.

Tabla 2 Comparacion entrelaatura, didmetro, masadelosde tallo, tallospor metrolined y rendimiento
baj os diferentes condiciones de manejo

Variedades Mangjos Altura Ciiametro | Masa Tallos! Rendimiento
Tallos (cm)| Talle icm)| tallos metro
(Ka) t.ha™ %OEM

Banco semillas 302 00a R 1.20a 12,80 Go.4

Jardin de 255 300 277a 1.20h 12,94 40.3 -42
Co937 variedades

Froduccion 206 12c 1.98h0 0.a87c 12.1 -1

ES 416°* 041* nos* 027

CV (%) 20,0 20,0 22.0 0.00

Banco Semillas 310103 2883 1.88a 15, 663 g8.8
C323.68 Ll_arg:lln de 302.00a 210k 1.34b 14.60a 5.5 -37.5

variedades

Froduccion 247 00hb 1.58C 0.78c 12.00h0 27.3 -08.3

ES 3.31* 0.51* nos* 054=

CV (%) 140 19.0 14.0 15.0

Banco semillas 316.60a 3.10a 1.9G6a 13,304 [ER:

Jardin de

variedades 289.20b 277h 1,55h 13,00a 51.6 -30.9
C2G12

Produccion o 36,6 -50.47

258 45¢c 240c 1.40c 3,180

Es 290" 038 0.04* 088 | —

CV (%) 12,0 17.0 29,0 220 |

Banco Semillas 202.0a 2893 1.95a 12103 66.5

Jardin de 278.1b Z.34a 1.45h 11,833 459 -26.7
Mya514 variedadas

Froduccion EEN 2310 1.28¢c 10,050 324 -51.5

ES 3,043 040¢* ER 03z | —

cv 12.0 18.0 21.0 120 | —

Letrasdiferentesenlas columnas hay diferenciasignificativaparaP<0.05.

El didmetrodd tdlo (Tabla2) muestraunamenor dependenciadel mango, principad mentedelas condiciones
deriegoenlasvariedades Co997y laMy5514 a no existir diferenciassignificativasentreBSRy JV,
donded mangjo end segundo esmasintenso que en las condiciones de produccion, donde seobtuvo €
menor valor paraestavariable.

Enlasvariedades C323-28y C8612, & diametro disminuyo significativamente con lareduccion delas
atencionesal cultivo, aspecto también queinfluyé en lamasadelostallos pero en este caso entodaslas
variedades evaluadas, |0 que corroboralaalta dependenciadela cafia de azlicar al ambiente por su
naturaezapoligénica( Hamdi, 2008 y Mazorra, 2009).

Los tallospor metro lineal, no presentaron diferencias significativas en lavariedad Co997 bajo los
diferentesmangosy enlasrestantesno lo hubo entrelas condicionesdel BSRy € JV, loqueindicaque
esun indicador cuyarespuestatiene unadependenciagenéticamarcada.
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En correspondencia con los componentes del rendimiento antes sefialados, |as variedades bgjo las
condicionesde mangjo del JV, Co997y C323-28 disminuyeron susrendimientosen relacion al BSR en
un42y 37,5 %, respectivamente, mientrasquelaC8612y laMy5514 |o hicieron entreun 30y 26,7 %.
Deigua formaparalas condicionesde produccion, enlasdosprimeras éstos disminuyeronentreun 71y
69,3 %Yy en las segunas entre un 30 y un 26,7%, aspecto que debe tener en cuenta estaempresaen su
edtrategiavarietal.

Ramirez (2009) d caracterizar | os agroecos stemas donde se desarroll 6 lapresenteinvestigacion obtuvo
como resultadosdelos andlisis de componentes principales, queseexplicaron entreel 87,5%y € 88,5%
delasvariacionestotal esen las dos primeras componentes en | os agroecosi stemas BSR y Regadio (JV),
mientras que en condicionesde Victoria(produccion) explicd d 95,3% devariacion total enlasprimeras
tres componentes. La primeracomponente se caracterizo principa mente por agrupar en mayor medida
los indicadoresrelacionados con € factor humano: Limpia integral, indicedelaboresy e rendimiento
agricolacariero en todos|os agroecos stemas, explicando masdd 52,3% delavariabilidad total delos
mismos.

Al comparar lacantidad de hojasactivas, nUmeroy longitud delosentrenudos del as variedades eva uadas
enlas condicionesexperimentaes(l1) conlasde produccion, (Tabla3) todas estas variablesen lascuatro
variedadestuvieron val ores significativamente menores en las condici ones de produccion.

Tabla 3. Comparacion entrelashojasactivas, nimeroy longitud delosentrenudosen lasvariedadesen
condiciones experimentaes (L) y de produccién.

Yariedades Hajas Humero Longitud
activas enfrenudos entrenudos
_ X _ _ X
H H X H

Co997 12,50 7.14* 37,00 18,20% 17,50 G.a5*
CaGE12 12,50 Taz* 27,00 18,30 17,50 G.05*
C323-68 12,50 7.24% 37,00 18,20% 17,50 10,207
Mva514 17.5 7347 27,00 14.80* 17,50 g.49*

* DiferenciasignificativaparaP<0.05
Lasvariablesaltura, diametro delostallos, nimero de éstospor metrolineal y € rendimiento  (Tabla4)

tuvieroni Eual comportamientod delas variablesanalizadas anteriormente. .
Tabla4. Altura, diametroy masade tallo, tallospor metro linea y rendimiento en lasvariedadesen las

condicionesexperimentales () y las deproduccion (x).

YVarnedades Altura Diametro Tallos Rendimiento
Tallos Tallo Far t ha’
fcm) fcm) Metro Lineal (%DRM)
i ¥ ¥ i ¥ i ¥

Co937 280,00 206127
C8612 312,00| 258,457

2,
3,
C323-68 | 321,00 247007 [ 2.6
3.

Myoo14 22000 274 607
* DiferenciasignificativaparaP<0.05.
En las condiciones de producci én hubo unareduccién del rendimiento entre el 64,5%Yy 78.3% enlas
variedades C8612 y C323-68 respectivamente, mientras que en lasvariedades C323-68 y laMy5514
éstosque seredujeron entreun 21,7y 29,9 % de sus rendimientos potencial es.

Este resultado corrobora lo reportado por Mansour (1983) y Pineda (2009) que & rendimiento en
condiciones de produccion disminuye en gran medidarespecto d potencid establecido por losgenetistas.
Lo que puede deberseaque en condiciones experimentalesel manegjo del cultivo esmas preciso, adecuado
y oportuno, debido aquerealizan unamayor cantidad delaboresde méas calidad y su € ecucién sehacen

1
g0 1,99 [ 14.00] 1210 981 [ 695
20 2,407 [ 14,00] 8.18° | 103.0( -64.5

1,387 [ 17,00 12,007 1256 -78,3
00 2317 [ 1400] 1005 1082 -701

o]
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end momento dptimo. Esto fuedetectado también por (Manssur, 1983), quien refierequeestadisminucion
puedellegar hastadl 77% delamediaexperimentd . Se destacacomo lavariedad C8612 mostr6 lamenor
reduccion del rendimiento en condiciones de produccion con respecto alamediaexperimental . Este
resultado coincide con |o obtenido por Mazorra(2009) quien plantea una adecuadarespuestade esta
variedad en las condiciones del agroecosistema de la Unidad Basica de Produccion Cafiera “La Josefa”.
Delosresultados anteriores sederivalanecesidad de un andisis por partedelaEmpresadesu estrategia
varieta, considerando lanecesidad de una reduccién del porcentaje de &reas dedicadas alas vari edades
C323-68y My5514, por haber presentado las mismas, los menores valores de rendimiento en las
condiciones de manegjos estudiados, sustentados en el andlisis integral de sus caracteristicas
morfoagrondémicas.
Conclusiones

1.- Todas |l as variedades bajo condi ciones de manejo de produccién a canzan los menores va oresde
atura, masa, didmetrodelostdlos, nimero dehojasactivas, nimeroy longitud delosentrenudos, lo que
conllevaquelogren soloentred 31y & 22 % de surendimiento potencial.
2.- Bgjo condiciones de manejo de produccion, las variedades C323-68 y la My5514 alcanzan los
vaoresinferioresde susrendimientos potenciaes.
Bibliografia
Bernal, N et al.,1997. Variedades de cafia de azlicar. Uso y Manejo. PublicacionesIMAGO. INICA.
Ciudad delaHabana. 101p.
Bustillo, B et al., 2004. Estadistica. Editorid Félix Varela. LaHabana Cuba.
Dillewijn, V.C. 1951. Boténicadelacafade azlcar. Ediciones Revolucionarias. Ingtituto delibro. La
Habana.
EmpresaAzucareraAntonio Sanchez, 2009.Base de DatosAgricola.Estrategiavarietal de ladurantela
camparia 2007- 2008. Disponibl e en sistemaestaditico automatizado. MINAZ. Consultado enjulio del
20009.
Hamdi, H. 2008. Bases metodol gicas parad establecimiento de un programade me orami ento genético
delacanadeazucar enlaRepublicaldamicadelran. Tesisen opcion a grado cientifico de Doctor en
CienciasAgricolas. p130. Disponibleen: http://www.inicaminaz.cu Consulta junio 2008*
INICA, 2008. Orientaciones parael montgjey evaluacion delosjardinesde variedades. Folleto 6 p.
Lerch, G 1977. LaExperimentacion enlas Ciencias Bbiol 6gicasy Agricolas. Editorid Cientifico- técnica
LaHabana. Cuba.
Mansour, I.M.; Allam, A.1.1983. Effect of eco- biological factorson sugar caneproductionin Irag. Inter-
national Society of sugar canetecnologist. Proceding XV 111 congress. C. HabanaVol.l p 311-324.
Mazorra, J. 2009. Estrategiavarieta de cafiade azlicar (Saccharum officinarum) enlaUBPC LaJosefa.
46 p. Tesisdegrado paraoptar por € titulo de master en ciencias en agriculturasostenible. CETAS. UCF.
Cuba.
Miller, 1. R.; Freund, J.E.; Jonson, R. 2005. Probabilidad y estadisticaparaingenieros. Tomo l. Editorial
Félix Varela. LaHabana. Cuba.
Naidu, M .K. Venkataramana,S.; Gururaja, PN. 1983. Varietal variation in stomatal conductance and
difusién resistance during moisture stressand recovery in sugar cane. . Internationa Society of sugar cane
tecnologist. Proceding XV 111 congress. C. HabanaVol.I p.

Ramirez. 2009. Caracterizacion morfoagronomicade cuetro variedades de Saccharumsp. hibridalL.
en condiciones de mangjoy agroecosistemas diferentes. 76 p. Tesisde grado paraoptar por € titulo de

master en CienciasenAgriculturaSostenible. CETAS. UCF. Cuba
Quemé, J.L.; Crossa, J.; Orozco, H.; Megar, M. 2007. Analysisof genotype-by-environment interaction
for sugarcaneusing the sitesregression model (SREG). Proc. ISSCT, vol.26. pp 764-769.

52


http://www.inica.minaz.cu



